Till forvaltningsratten i Malmo

Laglighetsprovning enligt kommunallagen

Jag begar att forvaltningsratten

- upphéaver kommunfullmaktige i Lunds beslut den 11 juni 2024 i arende § 224 Motion frdn
Niklas Thidevall (MP) Det ér dags att kommunen tar éver driften av vdgarna i Torna
Hdllestad! (Diarienummer: KS 2023/1124)1 i vilket ett yrkande om att bifalla motionen, liksom
darmed att uppdra at tekniska namnden och byggnadsnamnden att i dialog med berdrda
samfélligheter och boende i Torna Héllestad vidta atgarder fér att kommunen 6vertar driften
for allmanna platser i hela eller delar av Torna Hallestad avslogs (beslutet)

| beslutet avslogs dven ett yrkande att bifalla motionen, liksom darmed

- att uppdra at tekniska namnden och byggnadsnamnden att 6vervaga om det finns fler
allménna platser som, med beaktande av ett behov av likabehandling, bor 6vertas av
kommunen och aterkomma till kommunfullmaktige i fragan.

Genom beslutet har kommunen valt att varken 6verta hela eller ens delar av vighallaransvaret/
ansvaret for allmanna platser i Torna Hallestad. Kommunen har vid beslutet

- brutit mot likstallighetsprincipen,
- stéllt krav pa upprustningsinsatser utan stod i lag,

- vid beslutet forfarit pa ett satt sa att det inte tillkommit pa ett korrekt satt genom att
ordféranden lagt fram forslag till beslut, genomfort omrostning i fraga om aterremiss innan
Overlaggningen i arendet avslutats, och

inte berett forslaget pa ett tillrdckligt satt.

Kommunen behover enligt likstallighetsprincipen 6verta vagar i
Torna Hallestad

Kommunen har som praxis att 6verta viaghallaransvaret utan dndring av detaljplan (eller dess aldre
former byggnadsplan och avstyckningsplan) inom tatbebyggda omraden. Det finns i ndstan alla aldre
byar i kommunen detaljplaner fran motsvarande tid som de aldre delarna av Torna Hallestad som
kommunen Overtagit vaghallaransvaret for dven om det inte ar en detaljplan med allmant
vaghallaransvar (eller den aldre formen stadsplan med den innebérden). Det finns exempel pa
undantag som har stadsplaner och det finns exempel pa omraden som ligger lite utanfér med
ursprungligen mer av landsbygds/fritidshusbebyggelse som |6pande blivit mer av heldrsboende och
mer och mer likt ett villaomrade (alltsa de omraden som var tankt vid inforande av den fore den nu
gallande plan och bygglagen avsedda omraden som skulle kunna aktualiseras for enskilt
huvudmannaskap).

Torna Hallestad sticker pa detta satt ut som den enda lite stérre byn i kommunen som éver huvud
taget inte har kommunalt vaghallaransvar (om man bortser fran en cykelvag). Vaghallaransvaret var
tidigare kommunalt. Foérst under tiden nar byn var en egen kommun och sedermera fortsatte detta
vaghallaransvar under tiden byn var en del av Dalby kommun (dven om inte heller Dalby kommun
egentligen ville betala fér samma service till kommunmedlemmarna i det betydligt mindre byn Torna
Héllestad utan det skedde tills vidare). Nar Lunds kommun gick samman med Dalby kommun ansag

1 Anslogs den 18 juni 2024, varfor fristen for laglighetsprévning 16per ut den 9 juli 2024.



Lunds kommun att Dalby och Torna Hallestads kommuner inte hade tillracklig standard pa sina
kommunala vagar i byn varfor vaghallaransvaret av kommunen tvingades pa byborna under starka
protester. Ett splittrat kommunfullmé&ktige har saval 1978 som 1985 avslagit forsok att stoppa att
Overfora vaghallaransvaret pa byborna. Att vdagarna da holl lagre standard berodde pa att Torna
Hallestads, Dalby och Lunds kommun under alla ar som de ansvarat for vagen inte rustat upp denna
I6pande likt gjorts pa andra platser.

Idag har stora delar av byn, sedan den véaxt kraftigt med aren, en fullgod standard pa sina vagar,
belysning och brunnar med koppling till VA-Syds dagvattensystem. Det finns visserligen vissa delar
med grusvagar, men ovriga byn bor inte kollektivt bestraffas for detta.

Denna sarbehandling innebér att kommunfullmaktige genom att inte 6verta vaghallaransvaret i ens
de delar Torna Hallestad som haller kommunal standard satter fastighetsagare som betalat for
kommunal standard i ett samre lage dn andra kommunmedlemmar med samma (och i manga fall
samre) gatustandard.

Att kommunen inte dvertar ansvaret for vagar och andra allménna platser far foljdverkningar i ett
storre sammanhang av sarbehandling av Torna Hallestad. Det handlar om att byn forlorat sin
kommunala julgran for att kommunen inte har mark att stalla den pa och att byborna i omrostningar
om medborgarbudget? (som genomfors gemensamt med Dalby) inte kan fa rosta pa forslag om
lekplatser, skyltar, basketkorgar och andra fysiska atgarder da kommunen vagrar sldppa upp sadana
forslag till omrostning da ett krav stéllts pa att ”kommunen sjalv ska ha radighet”. Over tid far saledes
byborna i Torna Héllestad, trots att det ar en storre by dn andra som har hogre serviceniva, en lagre
serviceniva.

Det finns dven exempel ddar kommunen i nartid valt att utan att stélla krav pa upprustning eller ta ut
gatukostnader Overtagit vagar som de tidigare bedémt pa liknande satt som Torna Hallestad.
Exempelvis togs marksamfalligheten Vallkarratorn s:9 och gemensamhetsanldggningarna ga:5 och
ga:6 6ver av kommunen pa kommunens bekostnad i samband med genomférandet av detaljplanen
1281K-P149 (Bilaga 1). Overtagande av dessa hade 2013 nekats, men nar kommunen kunde f&
exploateringsintdkter for utbyggnaden av Stangby valde man att sdtta ny praxis (se Bilaga 2-3). |
samma arende fran 2013 valde dven kommunen att ta 6ver viaghallaransvaret for andra vagar i
Stangby med motsvarande situation som i Torna Hallestad pa grund av att VA-SYD valt att bygga ut
dagvattenanslutningarna och i samband med det dven asfaltera vagarna i bra skick (for detta behdvde
Stangbyborna inte betala en krona). VA-SYD genomfor sitt uppdrag som kommunalférbund pa
uppdrag av kommunen varfor situationen kan likstdllas med att kommunen betalat for denna
upprustning.

Kommunen borde darmed kunna ta dver vagarna i Torna Hallestad och om den vill s6ka hos VA-SYD
att de ska gbra motsvarande upprustning i Torna Hallestad om kommunen onskar att sa sker men
exempelvis vill lagga kostnaden pa avgiftskollektivet. Att kréva av just Torna Héllestadsborna att de
ska |6sa detta &r inte rimligt. P4 samma satt som kommunen rustat upp de aldre delarna av Stangby
nar byn vaxer borde kommunen utifran likstallighetsprincipen ha att rusta upp Torna Hallestad. Har
ska som namnts sarskilt papekas att Torna Hallestad, tillskillnad fran Stangby, dessutom haft
kommunalt vaghallaransvar. Hur Lunds kommun kan motivera att upphéva det kommunala
vaghallaransvaret i Torna Hallestad for att sedan i stéllet rusta upp och overta det enskilda
vaghallaransvaret som aldrig varit kommunalt i Stangby ar mycket markligt ur likstallighetssynpunkt.
Har synes Torna Hallestad ha bestraffats for att de faktiskt gjort som de blev tvingade till och
samarbetat i samféllighetsforeningen medan omradena i Stangby i drendet fran 2013 forefaller ha
underlatit att ha en enskild forvaltning vilket kan ha talat till deras fordel.

2 Medborgarbudget ar ett system i Lunds kommun dar boende kan lamna forslag som efter granskning laggs
upp for omrostning dar de forslag inom budget med flest roster genomfors.



Kommunen saknar lagstod for krav pa upprustning eller ekonomiskt
bidrag motsvarande gatukostnad

Det ar vanligt att kommuner exempelvis vid ny planldggning i exploateringsavtal kraver ersattning for
fardigstallande av allmanna platser fran privata markagare. Detta forfarande baseras pa maojligheten
for kommunen att, om kommunen enligt detaljplanen ska vara huvudman for allmanna platser, krava
att fastighetsagare under vissa forutsattningar ska bidra med gatukostnadsersattning.

Kommunen saknar emellertid lagstod for att villkora 6vertagande med att boende bidrar till eller
rustar upp vagstandarden inom omraden som inte i detaljplan (eller tidigare stadsplan) har allméant
vaghallaransvar. Liknande stallningstaganden fanns i saval den aldre plan och bygglagen som 1947 ars
byggnadslag dar ratten for kommunen fanns for stadsplanelagda omraden. Nar kommunen varit ”s3
dum” att den systematiskt tagit ver vaghallaransvaret inom ett mycket stort antal omraden med
framfor allt byggnadsplan (men dven avstyckningsplan eller omraden utan detaljplan) i kommunen
har kommunen saledes inte vid 6vertagande i Torna Hallestad ratt att neka 6vertagande, och darmed
inte heller stilla krav pa upprustning/bidrag.

Kravet att samfillighetsforeningen/byborna ska betala fér upprustningen ar darutdver sarskilt
problematisk avseende vagar dar det storsta trafikarbetet sker av andra dn medlemmarna/byborna.
Det galler sarskilt Trollskogsvagen som ar en genomfartsvag for ett stort antal boende pa
landsbygden, besoksmal for naturupplevelser en konferensanlaggning m.m. Varfor ska boende i Torna
Hallestad behodva betala for underhallet for att utomstaende regelmassigt ska ta sig mellan statlig vag
och malpunkter utanfér byn? Endast en mycket liten del av trafikarbetet pa denna enskilda vag ar
saledes sadant kopplat till deldgarna i gemensamhetsanlaggningen. Att pakalla en férdndring av detta
kan kosta samféllighetsforeningen hundratusentals kronor i lantmaterikostnader.

Det ar dven har inte rimligt ur likstallighetssynpunkt att sarbehandla kommunmedlemmar beroende
pa vilken kommun de historiskt tillhort. De dldre delarna av Revinge och Sédra Sandby har exempelvis
vid kommunsammanslagningen fatt behalla sitt kommunala vaghallaransvar. Kommunen har inte pa
fraga kunnat visa att det i samtliga dessa aldsta delar av dessa byar betalats for upprustning till
kommunal standard pa samma satt som nu kravs av Torna Héllestad. Att Torna Hallestads kommunalt
skotta vagar vid tidpunkten for kommunsammanslagningen med Dalby héll en lagre standard jamfort
med exempelvis S6dra Sandby (om det ens var sa eller om kommunala medel finansierat den) saknar
betydelse. De holl den for den aktuella kommunen (Torna Hallestad) kommunal standard och det
finns med storsta sannolikhet kommunala gator i andra delar av kommunen som historiskt haft en an
lagre standard men som nu har hogre standard da kommunen statt for upprustningen.

Kommunen behdver behandla lika fall lika. Det ar mojligt att det for andra delar av kommunen kan ga
att motivera avsteg for att det exempelvis ursprungligen varit fritidshusbebyggelse (vilket inte &r fallet
i Torna Héllestad) eller att det satts en absolut grans pa antalet boende for att kommunalt ansvar ska
vara motiverat (vissa avsevart mindre samhaéllen kan av rationella skdl motiveras ha andra villkor, men
i Torna Hallestads fall finns exempelvis det mindre Revinge med kommunalt vaghallaransvar). Med
lika fall lika betyder att det for samfalligheter pa landsbygden eller mindre samfalligheter inom
exempelvis ett kvarter inte ar jamforbart med situationen med vanliga gator i tattbebyggda omraden.

Forutom vagarna handlade yrkandet av allmanna platser i allmanhet. | de allmédnna platserna i byn
ingar framfor allt lekplatsen. Lekplatsen dr den enda lekplatsen inom rimligt avstand fér en stor
befolkning pa landsbygden kring Torna Hallestad. Det &r orimligt att kommunen patvingar byborna att
forvalta lekplatsen som tjanar en bredare allmanhet i denna del av kommunen.



Aven om kommunen skulle ha ritt att kriva viss standard for
overtagande har de att likstalla de upprustade delarna med 6vriga
delar av kommunen och overta dessa delar.

Tjansteskrivelsen anger att “Det anses vara rattvist att kommunen ansvarar for gator dar
fastighetsagarna fullgjort sina ekonomiska forpliktelser for gatunatets istandsattning till kommunal
standard”. Trots detta beslutade kommunfullmaktige att inte 6verta ens de vagar som haller rimlig
standard.

Kommunen konstaterade redan 1976 att Bjorkendalsvdgen och delar av Sandvagen haller kommunal
standard. Sedan dess har i vart fall mer nybyggda Surapilsvigen, Mejerskans vig, Asvagen tillkommit
som forefaller vara anslutna till VA-syds nét, belysta och ar val asfalterade. Till detta kommer flera
andra vagar med i vara 6gon en standard som ar vél i linje med till och med Trafikverkets
genomgaende vag och manga andra vagar i kommunen sasom Trollskogsvagen, Sandvédgen och
Soéderkroksvagen (dven om det kan diskuteras om draneringen skots pa annat men fullgott satt). Hur
vagar som haller en standard motsvarande Trafikverkets vag inte kan anses halla tillrdckligt hog
standard ar for mig frammande. | den man det finns anmarkningar fran kommunen mot att VA-SYD
inte byggt ut sitt ledningsnat i Torna Hallestad men i andra byar far kommunen rimligen ta éver
vaghallaransvaret och sedan féra den dialogen med VA-SYD som ombesorjt detta i andra delar av
kommunen.

Det ar dven naturligt att vissa avvikelser bor godtas i dldre bebyggelse sasom Torna Hallestad, vilket
kan hanteras om kommunen inleder ett plandrende for alla allmanna platser i byn.

Det relevanta att utreda har ar aven om anlaggningen holl den kommunala standard som kunde
forvantas i Torna Hallestad kommun nér anldggningen en gang i tiden for forsta gangen skottes
kommunalt. Detta pa samma satt som att gatorna haromkring i centrala Lund och andra bykarnor an
Torna Hallestad utvecklats under arens lopp.

Det ar inte heller forenligt med likstallighetsprincipen att neka boende i Torna Hallestad som i nartid
har betalat for kommunal standard, kommunalt viaghallaransvar for att andra delar av byn inte har
det. Det ar inte heller skaligt att som kommunen framfor i sin tjansteskrivelse kréva att upprustning
ska ske genom samfallighetsféreningen. Samfallighetsforeningen kan endast uttaxera upprustningen
pa andelstalet varfor vissa boende tvingas betala tva ganger, forst for sin egen vag (genom
exploateringskostnad vid kop) sedan for grannarnas vdg (genom andelstal). Det &r dven sa att
finansiering efter andelstal betyder att boende som inte alls nyttjar de enskilda vdgarna for sina
dagliga behov (for att de har utfart mot statlig vdg) anda ska betala da de &r medlemmar i
samfallighetsféreningen (med halvt andelstal for lekplats osv).

Kommunen skulle, hypotetiskt om motionen bifallits, kunnat hantera fragan om att vissa vagar ar
grusvag genom att i en ny detaljplan planlagga just dessa som enskilt huvudmannaskap med
hanvisning till grusvag och intresset av att bevara byns karaktar i den delen om det 6nskas av boende.

Lat mig ta nagra exempel:

- Stangby, varfér ska kommunen skéta Manstensvagen, Diamantvdgen och Parlemorvagen men
inte Torna Hallestads vagar, delvis av hogre standard?

- Sodra Sandby, det finns gott om vagar i de dldsta delarna av byn med samma reglering som
kommunen skoéter. Var ar underlagen for att dessa upprustningar betalades av byborna?

- Revinge, varfor ska kommunen skota vaghallaransvaret i de dldsta delarna av den mindre byn
Revinge (dar dessutom staten har ett storre atagande som gor att den kommunala vag



anlaggningen ar mindre)? Har de aldsta delarna av byn betalat sina egna végars upprustning
och anslutning till dagvattennatet (for ndr omradet senare byggdes ut fanns det inte...)?

Det ska tillaggas att det finns flera vagar saval i Torna Hallestad som i motsvarande dldre omraden
som saknar avvattning fran VA-syd men dar avvattningen anda hamnar i en tillrdcklig teknisk I6sning
genom att dagvattnet rinner vidare ner till storre vagar, exempelvis Trafikverkets. For Sédra Sandbys
del ar det statliga vagnatet pa vag att 6vertas av kommunen, det finns inget som tyder pa att vissa
adldre kringliggande vagar fatt betala en krona for anslutning till VA-SYD:s dagvattenssystem for
avvattning av vdgarna. Fler vagar dn de med brunnar har saledes fullgod avrinning i Torna Hallestad i
jamforelse med I6sningar i andra byar.

Om kommunen inte i denna process erkanner att det finns flera vagar i Torna Hallestad med fullgod
kommunal standard begar jag att Forvaltningsratten haller syn pa utvalda gator i kommunen. Vilka
aterkommer jag till for det fall att kommunen férnekar denna omstandighet. Om sa ar fallet kan det
finnas skal att avgora ovriga delar av detta mal genom mellandom och lamna vad som mestadels ar
bevisfragor till en eventuell senare vanlig dom.

Beslutet har inte kommit till pa lagligt satt vid omrostningen

En grundlaggande princip for hantering av drenden i kommunfullmaktige ar att det forst halls en
debatt/6verlaggning under vilket samtliga argument och yrkanden fors fram. Darefter behandlas
samtliga yrkanden i ett sammanhang. Lunds kommunfullmaktige har vid behandlingen av drendet
tilldmpat en annan ordning, som framfor allt strider mot 5 kap. 53 § kommunallagen, genom att
sedan aterremiss yrkats pausa 6verldggningen i drendet for att ta stéllning till om arendet ska
aterremitteras for att sedan efter avslag fortsatta dverldggningen i drendet i 6vrigt. Pa detta satt har
beslut i drendet fattats innan dverlaggningen helt avslutats och alla pa talarlistan yttrat sig. Om
drendet om aterremiss (eller bordlaggning om det yrkats) bifallits av en minoritet hade de vasentliga
argumenten fran respektive parti inte kommit fram och 6verlaggningen avslutats utan att alla som
begart ordet yttrat sig (den som saledes ville yttra sig i sakfragan vid moétet men dnnu inte fatt ordet
har varit tvungen att avsla aterremissyrkandet).

Denna ordning strider mot lag och praxis for hur éverlaggning och beslut hanteras i olika beslutande
sammanhang, daribland kommunfullméaktige. Tanken bakom lagstiftningen och praxis i Sverige ar att
alla argument ska ha framférts innan kommunfullmaktige tar stallning till samtliga yrkanden i ett
arende.

Om en minoritet far igenom en bordlaggning eller dterremiss anses det i Lunds kommunfullméaktige
vara "sloseri med tid” att (i linje med lagstiftningen) ta hela debatten vid ett férsta mote for att sedan
behdéva ta upp drendet pa nytt vid senare tillfalle. Kommentaren till kommunallagen talar har om
"belysning och begrundan av drenden och till att motverka forhastade beslut”. En hantering som
syftar till att dela upp hanteringen av yrkanden sker dock for att motverka skyddet mot férhastade
beslut och ge tid for belysning och begrundan da den tillampas for att 6ka effektiviteten. Ordningen i
Lund som avviker fran praxis i Sverige borde darfor inte tillatas. Det ar som sagt sjalva syftet med
mojligheterna till minoritetsskydd genom aterremiss och bordlaggning att fordroja beslut for att
kunna fa mer tid till just debatt och diskussion. Syftet med skyddet &r sa att sdga inte att bara lata det
tas pa efterféljande mote eller att drendet bara ska tillforas mer administration att det ska beredas en
vanda i kommunstyrelsen eller fullmaktigeberedning.

Stora delar av minoritetsskyddet gar férlorat med en ordning dar, om nagon utnyttjar mojligheten att
som minoritet yrka pa bordlaggning eller aterremiss, debatten pausas, partierna meddelar vad de
tycker om aterremissen och sen tar debatten i sak efterat (efter yrkandet avslagits) eller pa
efterféljande sammantrade (efter yrkandet bifallits). Hur ska fullmaktiges ledamoter ha en mojlighet
att 6vertyga 6vriga om yrkanden avgors innan alla argument lagts upp pa bordet?



Det kan for tydlighets skull framhallas att denna ordning for hanteringen inte framgar av protokollet,
men torde vara ostridig.

Beslutet har inte kommit till pa lagligt sitt genom fullgod beredning

Trots att yrkandet inte endast omfattade ett 6vertagande av hela vaghallaransvaret finns det inte pa
nagot stélle i underlaget for beslutet en konsekvensutredning eller andra stallningstaganden for eller
mot ett delvis 6vertagande (se Bilaga 4). Kommunfullmaktige har inte vid sitt beslut kunnat ha en
uppfattning kring mojligheten till och lagligheten av ett delvis 6vertagande. Denna brist att
underlagen i denna del helt saknar beredningsunderlag har gjort att kommunfullméaktige inte pa ett
vettigt sdtt exempelvis skulle kunna besluta om att ta 6ver delar av viaghallaransvaret med
grundlaggande forstaelse for konsekvenserna. | stéllet har det getts sken av att enda mojligheten ar
att ta over allt (med kommunen krav pa gatustandard), vilket inte stammer.

Det maste finnas underlag for hela det yrkande som framstéllts i motionen, det racker inte med att
beredningen endast ger svar pa den ena delen (om ett helt 6vertagande).

Kommunstyrelsens majoritet har aktivt motarbetat att ett underlag om konsekvenserna av ett delvis
Overtagande genom att avsla ett yrkande for att, fore drendet skickades till kommunfullméaktige,
utreda "Konsekvenserna av att 6verta vaghallaransvaret for de vagar som haller rimligt standard
(nuvarande konsekvensanalys dr endast avseende att ta 6ver hela anlaggningen).”

Med vanliga hélsningar,

Anne Rydén, kommunmedlem och aktiv i samfallighetsféreningen

Sophie Holgersson, kommunmedlem och aktiv i byalaget

Niklas Thidevall, kommunmedlem tillika ledamot i kommunfullmaktige



